Sozialgericht Kdln

Verkiindet am 21.09.2011

Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

beglaubigte Abschrift

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalt Aussem u.a., K 1015, Lindenstrale 4,
50354 Hrth

gegen

Beklagter

hat die ¢IaSGansisemil; ouf die mindliche Verhandiung vom

21.00.2011 durch dic AR <C\ic dic
elieamtaniSR———" " dic g (i Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Abdnderung des Bescheides vom 25.05.2010 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 06.08.2010 verurteilt, dem Kldger
Leistungen der Eingliederungshilfe durch. Ubernahme der Kosten fiir eine
Begleitperson (Integrationshelfer) wdhrend des Besuches derbintegraﬁven offenen
Ganztagsschule im Schuljahr 2011/2012 fiir die Tage Dienstag bis Donnerstag als

Hilfe zur angemessenen Schulbildung zu gewéhren.

Der Beklagte tragt 7 der Kosten des Verfahrens.



Tatbestand:

Streitig ist die Ubernahme der Kosten flr den Einsatz einer Begleitperson wahrend der
Betreuung des Kiagers in der offenen Ganztagsschule als Hilfe zur angemessenen
Schulbildung.

Der 1997 geborene Klager leidet am Down-Syndrom. Er ist als schwerbehinderter Mensch
anerkannt (Grad der Behinderung von 100 und Merkzeichen G, B, aG und H). Nach der
Feststellung des Schulamtes des Beklagten besteht im Fall des Klagers
sonderpadagogischer Fdrderungsbedarf mit Schwerpunkt Geistiger Entwicklung. Der
Klager besucht die Integrative Gesamtschule (IGS) in Hamm/Sieg. Nach dem regularen
Schulunterricht am Vormittag nimmt der Klager an den Tagen Dienstag bis Donnerstag
am Nachmittag an der Betreuung der Schiler in offener Form (offene Ganztagsschule)
teil. Der Beklagte Ubernahm in der Vérgangenheit (vgl. Bescheide vom 31.3.2010 und
11.11.2010) und iibernimmt offensichtiich fortlaufend als Leistung der Eingliederungshilfe
3e Kosten fur die Begleitung des Klagers durch einen Integrationshelfer wahr¥hd dgs
@chulunterrichts am Vormittag ude wahrend der Busfahrten zur und von der Schule zum
Wohnort. Die Eltern des Klagers sind erwerbsidtig; der Vater erzielt ein monatliches
Nettoeinkommen in Héhe von 6244,- Euro und die Mutter von ca. 1000,- Euro.

Mit Schreiben vom 12.5.2010 —eingegangen am 21.5.2010- beantragte der Klager die
Ubernahme der Kosten flr eine 'Begieitperson wahrend seiner Teilnahme an der
i@gm;ng;gliphel]*&@agzﬁ;‘gsbetreuung in der offenen Ganztaglsschule. Der Klége[*higin
*schreiben der Integrierten Gesamtschu® (IGS) Hamm/Sieg —ohne Datum- zu den Akten
gereicht. Auf den Inhait des Schreibens wird Bezug genommen. _
Mit Bescheid vom 25.5.2010 lehnte der Beklagte den Antrag ab mit der Begriindung das
Einkommen der Eltern (berschreite die Einkommensgrenze gemal § <19 Abs. 3
Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch —Soziathilfe- (SGB Xil). Der Klager erhiob Widerspruch
und machte geltend, die Gewahrung von Eingliederungshilfe sei in seinem Fall
einkommensunabhéngig zu gewéhren. Die Teilnahme an der Ganztagsschule, vor allem
die Hausaufgabenbetreuung und die zusatzlichen Ubungsphasen als Fordermoglichkeiten
gehdrten zur ,angemessenen Schulbildung einschlieflich Vorbereitung hierzu®.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6.8.2010 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick. Die
Begleitbetreuung des Klagers wahrend der Nachmittagsstunden im Rahmen des Besuchs
der offenen Ganztagsschule gehdre zu den Mallnahmen zur Teilnahme des behinderten

Menschen am gemeinschaftiichen und kulturelien Leben. Der reguldre Unterricht mit
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entsprechender Schulpflicht finde in der Schule, die der Klager besuche, nur vormittag
statt. Die Teilnahme am Nachmittagsangebot mit Hausaufgabenbetreuung, Férderstunde!
und Arbeitsgemeinschatften sei fiir die Schiiler nicht verpflichtend. Diese Angebote zahite
daher nicht zur angemessenen Schulbildung im Sinne von § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XII.

Der Kléger hat am 7.9.2010 Kiage erhoben. Die Bekiagte gehe falschlich davon aus, dass
Eingliederungshilfen im Sinne von § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB Xl nur im Rahmen de
allgemeinen Schulpflicht zu gewshren seien. Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung
kémen insoweit grundsatzlich alle MaRnahmen in Betracht, die im Zusammenhang mit
der Ermoglichung einer Schulbildung geeignet und erforderlich seien. Bei seiner
- Betreuung am Nachmittag in der offenen Ganztagsschule handele es sich um eine
intensive Férderung, welche als angemessen'e Schulbildung zu werten sei. Insbesondere
durch die Hausaufgabenbetreuung werde der schulische Erfolg geférdert und im Rahmen
der Arbeitsgemeinschaften erhaite er vertisfende Lernangebote bzw. diese dienten seiner
motorischen, kognitiven und sozialen Forderung.

Der Kléger hat eine Stellungnahme der IGS Hamm/Sieg zu seiner Fordersituation zum
Ende des Schuljahres 2010/2011 vom 16.6.2011 und eine weitere Stellungnahme der
Schule zu seiner Férdersituation im Nachmittagsunterricht zu Beginn des Schuljahres
2011/2012 vom 12.9.2011 zu den Gerichtsakten gereicht. Auf den Inhalt der Schreiben
wird Bezug genommen.

Der Klager beantragt, b
den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 25.5.2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vomn 6.8.2010 zu verurteilen, die
Kosten fiir seine Begleitung durch einen Integrationshelfer m Rahmen des
nachmittglichen Ganztagsunterrichis fiir die Tage Dienstag bis Donnerstag
fir das Schuljahr 2011/2012 zu Ubernehmen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er macht geltend, die Betreuung des Klagers im Rahmen des Nachmittagsangebots sei

zur Erlangung einer angemessenen Schulbildung nicht erforderlich, sondern trage der
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individuelien Lebensplanung und —gestaltung der Eltern Réchnung.. Es konne nicht
jedwede Hiffeleistung zu einer nach den Vorstellungen des Hilfeempfangers
hestmoglichen Schulbildung als Eingliederungshilfe verlangt werden. Der Schulunterricht
am Vormittag sei geeignet, dem Klager eine angemessene Schulbildung angedeihen zu
lassen. Es sei auch nicht ersichflich, dass der Klager behinderungsbedingt auf die
Hausaufgabenbetreuung angewiesen sei, d.h. anders eine angemesseng Schulbildung
nicht erreichbar sei. Die angebotene Lernzeit stehe allen Schillemn offen, eine
behinderungsspezifische hesondere Forderung des Klagers sei nicht dargelegt. Die
Maglichkeit der Forderung der Motorik, der sozialen Kompetenzen sowie einer
Entwicklung zur Selbstandigkeit seién nicht beschrankt auf das offene Wahlangebot der
|GS Hamm/Sieg. Derartige Befahigungen seien bei entsprechendem Elternwillen auch

tiber Familienarbeit oder vergieichbare Angebote zu erlangen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den

inhalt der Streitakten und der vom Beklagten beigezogenen Verwaltungsakten.

Entscheidungsgrinde:

Die Ubernahme von Kosten fur den Einsatz einer Begleitperson wahrend seiner
Nachmittagsbetreuung in der offenen Ganztégsschu!e fiir das Schuljahr 2010/2011 macht
der Kiager im voriiegenden Rechtsstreit nicht mehr geltend, er verfolgt hier noch seine
Anspriiche bezogen auf das aktuelle Schuljahr 2011/2012. Insoweit ist die Klage zulassig
und begriindet.

Der angefochtene Bescheid vom 25.5.2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom B6.8.2010, mit dem der Beklagte die Ubernahme der Kosten fur den Einsatz einer
Begleitperson wéhrend der Betreuung des Kilagers in der offenen Ganztagsschule
abgelehnt hat, beschwert den Klager gemaf § 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz —-SGG- und
verletzt ihn in seinen Rechten. Der Klager hat einen Anspruch auf die begehrte
Kostenilbernahme als Hilfe zur angemessenen Schulbildung gemal § 54 Abs. 2 Nr. 1
SGB Xli ohne Einsatz von Einkommen und Vermagen (§ 98 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz
2 SGB XII).

Nach § 53 Abs. 1 Satz 1 SGB Xil erhaiten Personen, die durch eine Behinderung im
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Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch wesentlich in ihrer
Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer solchen
wesentlichen Behinderung bedroht sind, Leistungen der Eingliederungshilfe, wenn und
solange nach der Besonderheit des Einzelfalles, insbesondere nach Art oder Schwere der
Behinderung, Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erflllt werden
kann. Besondere Aufgabe der Eingliederungshilfe ist es nach Abs. 3 Satz 1 der
genannten Bestimmung, eine drohende Behinderung zu-verhiiten oder eine Behinderung
oder deren Folgen zu beseitigen oder zu mildern und die behinderten Menschen in die
Gesellschaft emzughedern Hierzu gehdrt insbesondere, den behinderten Menschen die
Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft zu ermdglichen oder zu erieichtern (§ 53 Abs. 3
Satz 2 SGB XlI). Nach § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB X! sind Leistungen der
Eingliederungshilfe insbesondere Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung,
insbesondere im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht; die Bestimmung {ber die
Ermoglichung der Schutbildung im Rahmen der allgemeinen Schuipflicht bleiben
unberihrt. Die aufgrund der Ermachtigung in § 60 SGB XlI erlassene Eingliederungshilfe-
Verordnung (EinglHV) ergénzt die genannten Vorschriften. Danach umfasst die Hilfe zu
einer angemessenen Schulbildung auch heilpadagogische sowie sonstige Malnahmen
zugunsten kérperlich und geistig behinderter Kinder und Jugendlicher, wenn die
MaRnahmen erforderlich und geeignet sind, den behinderten Menschen den Schutbesuch
im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu ermdglichen oder zu erlieichtern. Hilfen zu
einer angemessenen Schulbildung konnen auch die Ubernahme der Kosten eines
Integrattonshelfers als sonstige MaRnahmen des § 12 Nr. 1 EinglHV sein (vgl.
Grube/Wahrendorf, SGB XN, § 54 Rdn. 34). Das wird im Grunde auch vom Bekiagten im
Fall des Klagers, der als schwerbehinderter Mensch unstreitig zu dem in § 53 Abs. 1 SGB
X1l genannten Personenkreis gehdrt, nicht in Abrede gestellt, wie seine Bewilligungen von
Kosten fiir eine Begleitperson wahrend des vormittaglichen Regelunterrichts und wahrend
der Fahrten zur Schule und zurick zum Wohnort zeigen. Streitig ist allein, ob der Klager
iiber die Kosten fiir die vormittagliche Schulbegleitung hinaus auch die Kosten fir eine
Begleitperson wahrend des Besuchs des offenen Ganztages am Nachmittag veriangen
kann, weil es sich auch hierbei um eine Hilfe zur angemessenen Schulbildung gemaf’ §
54 Abs. 1 Nr. 1 SGB Xli handelt. Diese Frage bejaht die Kammer, weil die Teilnahme des
Kldgers am offenen Ganztag erforderiich und geeignet ist, ihm den Schulbesuch im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu ermdglichen bzw. zu erleichtern, d.h. seine
Schulfahigkeit zu verbessern (vgl. BSG Urteil vom 20.9.2009 —B 8 SO 19/08 R-).
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Der Begriff der Schulbildung bei geistig behinderten Kindern bzw. Jugendlichen, zu denen
der Klager unstreitig geh6rt —das Schulamt hat bei ihm einen sonderpadagogischen
Forderbedarf mit dem Schwerpunkt Geistige Entwicklung festgestellt- ist weit zu
versiehen; hierzu kann ‘auch der Besuch des offenen Ganziags (nachmittégliche
Betreuung in der Ganztagsschule) zahlen, sofern dort Malnahmen erfolgen, die geeignet
bzw. erforderlich sind, dem behinderten Kind den Schulbesuch im Rahmen der
allgemeinen  Schulpflicht zu ermdglichen bzw. zu erleichtern, etwa durch
Hausaufgabenbetreuung im Wege einer AnleitUng, Hilfestellung und Kontrolle der
Hausaufgabenerledigung (Schleswig-Holsteinisches LSG, Urteill vom 6.10.2008 -L 9 SO
8/08-) oder auch durch den Besuch von Arbeitsgemeinschaften, denn Hilfen nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 SGB Xl sind nicht auf den eigentlichen Schulbesuch (Pflichtunterricht)
beschrankt (LSG Baden-Wirttemberg Urteil vom 20.11.2009 -L 12 AS 4180/08-;
Grube/Wahrendorf, aa0, Rdn. 21), es ist daher nicht allein entscheidend, ob die
Teilnahme an der streitigen MaBnahme fiir alle Schiller verpflichtend ist. Ausgangspunkt
ist vielmehr immer, dass die begleitende (ggf. auch ffeiwillige) MaRnahme -wie hier die
Teilnahme am Ganztagsunterricht bzw. an der offenen Ganztagsschule- speziell auf
schulische Maflnahmen abgestimmt ist (Schleswig-Holsleinisches |.SG, aaO) und sie
erforderiich und geeignet ist, die Schulfahigkeit des Behinderten verbessert (vgi. BSG,
aa0) bzw. den Schulbesuch zu ermoglichen oder zumindest zu erleichtern. Das {rifft hier
~fur die Teilnahme des Klagers am offenen Ganztag an den Tagen Dienstag bis
Donnerstag zu. Die Auswertung der Stellungnahmen der +SulillINRIRG Zcigt, dass der
Schwerpunkt der Nachmittagsbetreuung des Ki&gers darin liegt, seine Lernféhigkeit und
seine sozialen Kompetehzen zu verbessern bzw. zu férdern. Die Ausgestaltung und die
Angebote der Nachmittagsbetreuung sind geprégt von schulischen Inhalten bzw. deren
Unterstiitzung. Dies gilt zun#chst fir die Lemzeit (Hausaufgabenbetreuung). Hier erhélt
der Klager vertiefende Lernangebote, die die zuvor im Regelunte-rricht bearbeiteten
Unterrichtsangebote hauptsdchlich wiederholen. Es wird vorrangig an der Lesefahigkeit
des Klagers gearbeitet. In kleiner Runde mit anderen Schulern trainier der Klager seine
Lesefahigkeit. Des Weiteren lemt der Klager in der Lernzeit neue Lernmedien kennen, so
dass er im Regelunterricht hierauf als etwas bereits Bekanntes zugreifen kann. Zudem
werden in der Lemzeit kieinerer Rollenspiele durchgefihrt, die dem Klager helfen, seine
Aufgaben handlungsorientiert zu ldsen. Die Betreuung der Schiler in der Lernzeit durch
Lehrer verdeutlicht die Prégung als schulische MaRnahme. Die Lehrer verfigen als
Padagogen bei der Bearbeitung bzw. Vermittlung des Lernstoffes in Bezug auf den geistig

behinderten Kl&ger iiber weitergehende Kompetenzen als seine Eltern, so dass die
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theoretische Méglichkeit, dass die Eltern den Klager bei den Hausaufgaben betreuen, der
Erforderlichkeit der Teilnahme des Klagers an der Lernzeit zur Verbesserung seiner
Lernfahigkeit bzw. der Erleichterung des Schulbesuches nicht entgegen gehalten werden
kann. Auch die sich an die Lernzeit anschlieRenden Arbeitsgemeinschaften mit
Geselischaftsspielen bzw. Sportspielen zielen auf Vermittlungen von Fahigkeiten ab, die
dem Klager den Schulbesuch zumindest erleichtern. Denn nach den Stellungnahmen der
sienkesmifimy wcrden im Rahmen der Arheitsgemeinschaften die motorischen,
kognitiven und sozialen Fahigkeiten des Klagers gefordert, wodurch weitergehende
soziale und sprachliche Kompetenzen, Frustrationstoleranz etc. entwickelt werden, die der
Bewsltigung des Schulalltages im Regelunterricht dienlich sind. Schliellich bleibt zu
berticksichtigen, dass die Teilnahme des Klagers am Ganztagsangebot dazu beitragt,
dass seine soziale Situation als behinderter Mitschitler im Klassenverband gestiitzt bzw.
verbessert wird. Die_ hat insoweit dargelegt, dass der Kiager ohne eine
Teilnahme am Ganztagsunterricht nicht in der Lage wére, den Kontakt zur Klasse und den
einzelnen Mitschilern zu pflegen und dass Mitschiiler, die durch die Lernzeit naheren
Kontakt zu dem Klager aufbauen, im Regeluntetricht besonderes Interesse an ihm und
seiner Arbeit zeigen. Der Umstand, dass der Klager als behinderter Mensch von den nicht
behinderten Mitschiilern in der Kiasse akzepﬁert und angenomimen wird bzw. von den
Mitschiilern Unterstiitzung erwarten kann bzw. erhalt, erleichtert ihm ebenfalls den
alltéglich'en Schulbesuch in der Regelschule aufgrund einer besseren sozialen Integration
im Klassenverband. Gleiches kann nicht erreicht werden, wenn der Kidger auf
auferschulische Kursen oder Angeboten verwiesen wirden, weil in diesen das
échulische Umfeld nicht zum Tragen kommt und ein Ausbau bzw. eine Starkung der
sozialen Kontakie zwischen dem Klédger und seinen nicht behinderten Mitschilern nicht
erreicht werden kann. |

Eine Begleitung des Klagers wahrend der Betreuungszeiten im offenen Ganztag von
13.10 Uhr bis 16.10 Uhr ist zudem erforderlich. Das ergibt sich aufgrund der
Stellungnahmen  der <Ny onach in der Nachmittagsplanung viele
Raumwechsel, Lehrerwechsel und Planédnderungen stattfinden kdnnen, die nicht
absehbar sind. Die Begleitung des Kldgers durch einen Erwachsenen ist insoweit zur
Orientierung und Organisation erforderlich. Fir das Mittagessen als Auftakt zur
Nachmittagsbetreuung ist die Begleitung zur entfernt gelegenen Schulmensa und zwecks
Beaufsichtigung bei der Essenseinnahme und Einhaltung der Pausenzeit angezeigt. Bei
der sich anschlieRenden Hausaufgabenbetreuung ist eine (Lemn-)Begleitung notig, damit

der Klager die Zeit der Férderung effektiv nutzen kann. Die Begleitung ist schliefilich bis
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zum Ende des Ganztagsangebots und auf dem Weg nach Hause bis zum Bahnhof
Au/Sieg notwendig, weil der 14 jahrige Klager aufgrund seiner geistigen
Beeintrachtigungen und verstérkt auftretendem pubertéren Verhalten . klare Regelungen
und Ansprachen bendtigt. Das Gericht geht davon aus, dass der Beklagte die
Erforderlichkeit einer Begleitung des Klagers wéhrend des Besuchs des offenen
Ganztages gleichfalls sieht angesichts des Umstandes, dass er fortlaufend die Kosten der
Begleitperson wahrend der Zeit des vormittaglichen Regelunterrichts ibernimmt. Damit
raumt der Beklagte ein, dass auch er den Klager nicht in der Lage sieht, den Schuialltag in
der Regelschule ohne Begleitung zu meistern, filr die Teilnahme an der

Nachmittagsbetreuung im offenen Ganztag kann nichts anders gelten.

Dass die Betreuung des Klégers in der offenen Ganztagsschule ggf. auch der besseren
Vereinbarkeit von Beruf und Familienarbeit fir seine Eltern bedeutet, steht der
Qualifizierung seiner Teilnahme am offenen Ganztag als erforderliche und geeignete
Malnahme im Sinne des § 12 EinglHV nicht entgegen. Denn der Umstand, dass der
Kiager nur an den Tagen am Ganztagsangebot teilnimmt, an denen in der Lernzeit die
Schiiler von Lehrern betreut werden (Dienstag bis Donnerstag) macht deutlich, dass es
ihm maRgebend auf eine fachlich qualifizierte Betreuung durch Padagogen ankommt,
durch die eine Verbesserung seiner Lernidhigkeit bzw. eine Ermoglichung und

Erleichterung seines Schulbesuches erreicht werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 193, I183 SGG. Die Kostenquotelung
berl'.'lcksichtigt,' dass der Kidger die urspriinglich eingeklagten Kosten flr eine
Begleitperson im Schuljahr 2010/2011 nicht weiter verfolgt hat, insoweit also mit seiner
Klage erfolglos geblieben ist.



Rechtsmittelbelehrung:
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhaib eines Monats nach Zustellung des Urteils beim

l.andessozialgericht
Nordrhein-Westfalen,
Zweigertstrafle 54,
45130 Essen,

schriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem

Sozialgericht Koln,
An den Dominikanem 2,
50668 Kéln, '

schriftich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschaftsstelle
eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten Gerichie
eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag' fir das
Verfahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmien Voraussetzungen
Prozesskostenhiife bewilligt werden kann.

Gegen das Urteil’ steht den Beteiligten die Revision zum Bundessozialgericht unter
Ubergehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Gegner schriftlich zustimmt und wenn sie
von dem Sozialgericht auf Antrag durch Beschluss zugelassen wird. Der Antrag auf
Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils bei dem
Sozialgericht KéIn schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag
beizufligen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestelit
und die Zustimmungserklarung des Gegners beigefligt war.
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Die Einlegung der Revision und die Zustimmung des Gegners gelten als Verzicht auf die
Berufung, wenn das Sozialgericht die Revision zugelassen hat.

Die oo s

pre

Richterin am Sozialgericht

Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle



